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初期ディルタイにおける
心理学構想（承前）
伊藤直樹
本論文全体の狙いは，ドイツ十九世紀の哲学者Ｗ・ディルタイが，みずか
らの思想の一翼を担う心理学が構想されてゆく過程を，彼の学問的キャリアの
初期にたどることにある。前号（『言語と文化』第１１号，一四七-一七七頁，
2014年１月，法政大学言語・文化センター編）に掲載した第一節，第二節
では，ディルタイが，まず神学部生として大学に入学し，そこで教会史研究，
シュライアーマッハー研究などを進めたことを見た。以下本号では，ディルタ
イによって「新たな理性批判」と呼ばれたプラン，および「実在心理学」と言
われる構想を明らかにする。ちなみに全体の目次は，以下のようになっている。
はじめに
１．こつの研究課題
（１）教会史研究とシュライアーマッハー研究
（２）バウル・シュライアーマッハー・ディルタイ
2．哲学への「改心」
（１）ラッァルスからの手紙
（２）二つの俗人書簡
3．「新たな理性批判」のプラン
（１）三つの契機
（２）世俗化と心理学
（３）心理学に向けて
4．「実在心理学」の企て
（１）ノヴァーリスとディルタイの状況一｢精神の科学」への問い
（２）実在心理学とは？
（３）宗教との関係
おわりに
（ゴチック部分が，本号に掲載の部分｡）
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3．「新たな理性批判」のプラン
周知のように，ディルタイの探求の総称は「歴史的理性批判」と呼ばれる。
これは，一八八三年に発表された「精神科学序説」に初めて見いだされるもの
である。しかしそれに先立つ二○年前にすでに，ディルタイは「理,性批判」と
いう呼称をもって，自らの探求を呼んでいたのである。それが記されているの
が一八五九年三月二六日の日記である。ところで，前稿でみたディルタイによ
る探求は，神学史的であるにせよ，世俗史的であるにせよ，いずれにしても歴
史的な視点からの研究であった。これらの探求が視点を水平軸にとった企てだ
とするならば，この「新たな理性批判」は，垂直軸からの探求だと言うことが
できる。これは，いつしゅの体系構想である。つまり若きディルタイは，歴史
的考察を進める一方で，理論的ないしは体系的な考察を企てているのである。
そして見落とすことができないのは，その構想のうちに「心理学的方法」が組
み込まれているということである。もちろんその心理学は後年のそれのように
方法論的に整備された内実をともなったものではない。それどころかたんなる
着想に留まっているとさえ言えるかもしれない。しかしだからといって，その
心理学の構想が顧みるに値しないということにはならないだろう。注意を払う
べきは，その心理学そのものよりも，そこに至るまでに示される論点にあるか
らである。それは，ディルタイが心理学を形成するにあたって解決せねばなら
ない問題であったはずである。加えて，ここでの考察が次節での「実在心理学」
に関する考察に引き継がれることを考えるとき，これらの論点の重要`性がいっ
そう増すことになるであろう。
「新たな理性批判」の言葉が記されているのは，一八五九年三月二六日の日
記と一八六○年四月一日の日記(')である。本節では，前者の五九年の日記を中
心に，しながら，適宜，同時期の日記や，いくつかの論考，文書を援用しつつ，
｢新たな理性批判」の輪郭を浮き上がらせてみたい。
(1)三つの契機
一八五九年三月二六日の日記での「新たな理性批判」に関連する記述は，お
よそ４頁分である（ｊＤ,79-83)。日記であるゆえに，トピックは多岐1こにわた
り重なり合ってもいるが，ポイントのみを抽出するなら，以下のようにまとめ
Hosei University Repository
初期ディルタイにおける心理学構想（承前） 117
ることができる。テーマ領域は哲学，宗教，歴史学の三つにまたがり，かつそ
こには三つの契機を見いだすことができる。第一の契機は，出発点に，哲学や
宗教以前の段階にある「人間本性が有する暗い衝動（Trieb)」（ｊＤ,７９）と呼
ばれるものが据えられているという点である。そして第二の契機として，この
｢暗い」衝動が「明るみ」に出る地点（ｊＤ,８０）が探求のテーマとみなされ，
哲学，宗教，歴史学の各領域において，その地点への問いが立てられることが
あげられる。そして第三の契機は，以上のような契機への，言わば答えとして，
｢新たな理性批判」がプログラム的に掲げられることである（ｊＤ,８０)。第一の
契機から見てみよう。
ディルタイは，「哲学をすることの根底には，人間本性の持つ強烈な欲求が
ある」（ｊＤ,７９）と言う。この欲求の次元では，未だ哲学も宗教も分離されて
はいない。そしてこの欲求が「人間本性が有する暗い衝動（Trieb)」（ｊＤ,７９)，
｢人間的理性の暗い衝動」（ｊＤ,８０）などと呼ばれるものである。このような暗
い衝動は，次のように「運動」とみなされなければならない。
｢論理的必然性を一切待たず，またそこに由来するのでもなく，人間本性
に潜む最初のある暗い衝動に由来するものだけが，－実際アプリオリに
与えられているのである。そうしたものが，精神の内にある思考形式では
なく，正しく精神の内的運動と見なされさえすれば，すなわち，人間的理
性の本質をなしている精神の運動と見なされさえすれば，そうしたものが
アプリオリに与えられていることは分かる」（ｊＤ,７９)。
引用箇所から明らかなように，この「衝動」は「人間的理性の本質」として
の「精神の運動」である。そしてこれは，思考形式としての論理的なものより
も根源的なものである。したがって，ディルタイは，カントの「純粋理性批判」
のカテゴリー論を評価するが，それとて，この暗い衝動の内的な運動という視
点からとらえられる限りでのことである（ｊＤ,８０)。すでに「衝動（Trieb)」
という概念が，ディルタイの教会史研究のなかで用いられているのを見た(2)。
この教会史研究の言及がなされていたのは五九年四月七日であり，上の引用が
記されたのは，それからわずか一○日前の三月二六日である。内容的に同義で
ある可能性は十分に考えられるだろう。さらにまた，この「衝動」という概念
は，同時期のアフォリズムにも散見される（XVIII,204,207,210)。加えてこ
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の「衝動」に，たとえばショーペンハウアー的な「意志」との類縁性を見いだ
すこともできよう(3)。が，むしろそれ以上に想起すべきは，ディルタイは，後
に至っても，この「衝動｣，すなわちTriebあるいはImplusという言葉を，
一貫して使い続けるということである。たとえば，生を特徴づけるために用い
、、
ることになる「衝動の束（BiindelvonTrieben)」（Ｖ,９６）という表現や，
、、
｢生を生それ自身から理解しようとする，私の哲学的思索の支配的な衝動」（Ｖ’
4）といったように(4)，きわめて重要な箇所で見いだされる。そしてさらに，
ディルタイがここで関心を向けるのは，むしろ，この暗い衝動が明るみに現わ
れる地点，すなわち，衝動が外化され，形態化される地点とそのプロセスにあ
る。これが第二の契機である。
｢だが，理念の歴史は，この人間的理性の暗い衝動の働きを，あらゆる形
態において追跡するために，右に述べたような運動に向かう衝動がはっき
りと明るみのもとに現れた地点を見つけ出さなければならない」（ｊＤ,８０)。
そして，この地点を目がけて，問いが宗教，哲学，歴史学においてそれぞれ
に立てられる。このような問いかけは，前節で見た歴史的（historisch）な教
会史研究を水平軸とするなら，その歴史が生起する（geschehen）地点を掘り
下げる垂直軸の問いだということができよう。宗教においては問いは，次のよ
うに立てられる。
｢宗教は人間精神から現われるのであり，その精神がもつ方向や目標とまっ
たく同一のものが，その他のいくつかの精神の方向や目標と一緒になって，
哲学をも支配している。
宗教の本質をはっきりさせたいと思う者は，人間精神のこうした方向や目
標に徹底的に目を向けなければならない。最も重要なのは，世界の統一性，
世界の諸部分の内に存する世界の統一性の意義深さ，個別的なものを誰も
が知っている諸表象に還元することで世界観を単純化しようと努めること
〔そして，深化と名づけることができるものも，〔世界の〕統一性との関わ
りを通して実現されるべきである〕などである。これらの事柄は，宗教に
とっても独自のものであるように思える」（ｊＤ,８０)。
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ここでのディルタイの問いは，「宗教の本質｣(5)へ向けられている。そして問
いの答えの場は，宗教を現われさせる人間精神に求められている。この枠組み
でいえば，先にあげた衝動は宗教を人間精神から現われさせる始動因だという
ことになろう。このようなディルタイの問いの立て方が意味しているのは，宗
、、
教の本質は，いわゆる彼岸的世界にはなく，人間精神の側にあるということで
ある。同時期のアフォリズムでは，この事態は「諦念」とも呼ばれている(6)。
そしてこの人間精神の衝動の行く先に立ち現われてくるのが，「世界の統一性」
である。すなわち，宗教が外化するとき，問題となるのは，世界が統一として
現われることである。同時期のアフォリズムのなかでは，この世界の統一に関
する問いかけは，「世界の統一を想定しようとすることはどこからくるのか？」
という仕方で問われ（XVIII,202)，この問いはさらに，「世界は現存し，きわ
めて価値豊かで有意義なものとしてとらえられる」という欲求（BedUrfnis）
、、
に導かれてし､ろと言われる。このような問い，すなわち世界がある世界として
立ち現われてくることそれ自体への問いを，ディルタイの言葉で言い換えてみ
るならば，後年の「世界観論」のなかでの「生の謎」（ＶⅢ,８０）ということに
なろう(7)。
そしてこの問いは，哲学においては，より世俗化したかたちをとることにな
る。ディルタイは次のように言う。哲学は個別諸科学のひとつである。それに
もかかわらず，他の科学から優越するといううぬぼれ（Eitelkeit）をもつ。
しかしむしろ，哲学において知るに値するのは，次のような問いなのである。
｢何のためにこの地球は形成されたのか。われわれがこの地球上で賢明に
過ごす五○年あまりの間，われわれはいかなる目的に向かって旅をしてい
るのか。こうした問いは，人間の要求の深部から立ち昇ってくるものであ
り，これよりも重要で，これを越えている問いを挙げることなど，私には
できない」（ｊＤ,８１)。
このような一見，人生論風に見える問いかけは，しかし，先にあげた「世界
観論」のなかでの次のような箇所と重ねることによって，その意義を推し量る
ことができよう。すなわち生の謎という「あらゆる理解不可能なものの中心を
なすのは生殖，誕生，成長と死である」（ＶＩＩＬ８０)，と。哲学においては宗教
的生への問いは，人間的生への問いへと変貌することとなる。ではこれらの問
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いは，歴史学においてはどのようなものとなるか。上記の哲学での問いに続け
て，ディルタイは次のように言う。
｢われわれ人間の生やわれわれを取り囲んでいる様々な状況がどのように
して成立したのかという問いもまた，歴史学が答えを出すべき課題である。
以上のように，人間の存在の形式や，人間の存在を支配する法則や，人間
の存在の本質から生じる傾向を探し求めて歴史を研究する人の中では，わ
れわれに許されている真理のうちで哲学者に与えられているのと同じだけ
のものが，独自の仕方で生きている」（ｊＤ,８１)。
こうした問いに答えを与えるさいにディルタイが参考にするのは，ヘルダー，
(Ｆ・Ａ・）ヴォルフ，グリム，そして（Ｋ・）リッターであり，他方，批判す
べきはヘーゲルによる弁証法的な歴史の把握である。そして，ディルタイが依
拠するのは，次のような考え方である。
｢常にいたるところで作用している同一の法則から生み出される国民精神
の諸形式を，宗教や学問や芸術などの諸現象の内に見る，というやり方」
(ｊＤ,８１)。
｢円環ではなく発展であり前進である，人間精神の根本形式を通し，法則
に基づいて，世界の秩序が生じてくる。そうした仕方で，出来事の単なる
機械的な合法則性の内に，人間の歴史の内的な秩序が有する諸々のパター
ン（Formeln）を見出すという，きわめて意義深い思想」（ｊＤ,８２)。
ここでは，宗教や哲学での，世界の統一性，地球上での目的といった点に向
けられていた問いが，法則に統くられたわれわれ人間の歴史の内的な秩序，な
いしは形式への問いに変換されている。宗教において立てた問いかけが，哲学，
歴史学を経て世俗化されているのがわかる。神学徒ディルタイは，以上のよう
な考察を踏まえて，末尾で，宗教に関してあらためて次のように述べるのであ
る。
｢宗教に共通しているのは，それが欲求（Bediirfnis）だという点である。
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その欲求は，単に宗教［心］を告知したいといった衝動にとどまるもので
はない。それは，より深く見れば，ふだんは個々人において単に主観的に
のみ感知されているものの内に普遍性を見出そうとする欲求なのである。
人間がそうした普遍性を必要としないほどまでに自分自身の内に確たるよ
り所を有しているなどということはめったにない。こうした普遍性が，人
間存在全体にとっての形式となっているのである」（ｊＤ,８３)。
ここで問われているのは，宗教に内在する「欲求（Bediirfnis)」であり，
それは先の言葉でいえば「世界の統一性」に向かうものである。宗教における
問いは，宗教的な心理への問いかけに変貌している。ただし，その意識は，けっ
して私的なものではなくして，「普遍性を見いだそうとする」「人間存在全体に
とっての形式」である。すなわち，フシュケーラインが言うように，宗教は
｢普遍-人間的なもの｣(8)となっている。
以上のことを踏まえて提示されるのが，第三の契機としてあげられる「新た
な理性批判」のプログラムである。ディルタイは，それを次のように三つの点
にまとめている。
｢新たな理性批判は，次のことから出発しなければならない。
①芸術,宗教そして学問の等しい源である心理学的法則と衝迫(Antrieben)。
②新しい理`性批判は，自然の所産だけでなく，体系（Systeme）も分析
しなければならない。これは，①に挙げた新しい法則と衝迫という根本
特徴から結果する図式を原型とする結晶体にほかならない。
③新しい理性批判はここから懐疑に至るのではない。むしろ，上述した人
間精神の必然的で普遍的な働き方のうちに，あらゆる感官知覚を学問的
に扱うことを可能にする基礎をもっているのである」（ｊＤ,８０)。
以上のような「新たな理性批判」のプログラム，とくにその①②に関しては，
いままで試みてきた考察によって，一定程度のことが明らかである。まず，
①で言われている「心理学的法則（psychologischeGesetzen)」と「衝迫
(Antrieben)」とは，「衝動」をパラフレーズしたものとみなすことができる。
無論，ここで問題なのは，衝動が「心理学的法則」としても分節化されている
ことである。次いで②では，この衝動から結果する図式（Schemata）を原型
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(Urform）として，「明るみに出てくる」結晶体としての体系の分析が問題と
される。ちなみに，このような問題の立て方は，六○年の日記では「発生的な
把握」（jD,120）と言われている。そして，これらの作業が「新たな理性批判」
と呼ばれる。しかし③では，新たな論点が付け加えられているように思われる。
そしてそれを際立たせることによって①②の意義も更新されるように思われる。
(2)世俗化と心理学
あらかじめ結論から述べておけば，ここにはまず，すでに散見されていたディ
ルタイなりの世俗化の方向性が見て取れるということ，そしてもうひとつはそ
の世俗化の方途として心理学が企てられているということである。
③は，次の二つの論点に分節化できる。
、、、、
｢新しい理`性批判はここから`懐疑に至るのではない｣。（前半部）［傍点，伊
藤］
｢むしろ，上述した人間精神の必然的で普遍的な働き方のうちに，あらゆ
る感官知覚を学問的に扱うことを可能にする基礎をもっているのである｣。
(後半部）
まず前半部から考えてみよう。
注目すべきは，ディルタイは，このように「新たな理性批判」についてふれ
た後，ただちに次のように言い添えている点である。
｢こう言えるのは，われわれの精神の本質は錯覚ではない，神は欺かない，
という倫理的一宗教的根本的仮説が，やはりわれわれには欠くことのでき
ないものだからである。われわれは自らの本質を越え出ることはない。た
だ，それを把握することができるだけである」（ｊＤ８０ｆ)。
ここでの議論の展開を敷桁すれば，次のようになる。新たな理性批判は，
、、、、
｢ここから｣，すなわち②において衝動の形態化のプロセスを歴史的に分析した
としても，「懐疑（Skepsis）には至らない｣。なぜなら，われわれは「倫理的一
宗教的仮説」を前提せざるをえないからである。そして，そのような仮説に依
拠することによって，新たな理性批判は，「人間精神の必然的で普遍的な働き
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方」のうちに，「あらゆる感官知覚を学問的に扱うことを可能にする基礎」を
見いだす，ということになろう。
だとすれば，考えるべき論点としては，次のものがある。まず，‘懐疑とはな
にかということ，あるいはそうした「懐疑に至らない」という事態そのものは，
どういうことかということである。次いで，そのように懐疑に至ることを免れ
させる「倫理的-宗教的仮説」とは，どのようなものかということである。そ
してさらに，「あらゆる感官知覚を学問的に扱うこと」が，仮に，心理学的な
探求であるとすれば，その企ては，その「仮説」にどのように関わるかという
点である。
まず，‘懐疑，ないしは,懐疑主義についてである。ここでは，ディルタイの後
年の思索を手がかりにしてみたい。ディルタイにおいて`懐疑，ないし懐疑主義
が扱われる文脈は，大まかに言って二通りある。ひとつは，歴史的ないしは精
神史的な考察の文脈，とくに古代`懐疑主義に対する批判的な扱いである。この
代表的なものが『精神科学序説」第二部第一編第八章である(9)。他方で，‘壊疑
という事態を理論的に考察する文脈も見いだすことができる。それが端的に示
されているのは，晩年のベルリン講義「哲学体系概説」である('0)。本稿での考
察に関して有益なのは，前者の『精神科学序説』での記述である。というのも，
そこでの懐疑主義についての考察は，歴史上，それに続く懐疑主義批判を展開
したアウグスティヌスについての考察（1255-267）とひとまとまりのものと
してとらえられ，そして，‘懐疑ないし懐疑主義を批判するという立場は，ディ
ルタイもまた同様だからである。
ディルタイによるアウグスティヌス把握をごく簡単に見るならば次のように
なる。よく知られているように，アウグスティヌスが回心を果たした後，まず
取りかかったのが「アカデメイア派」の懐疑主義に対する論駁であった。ディ
ルタイ自身によれば懐疑主義は次のような議論を立てる。まず，感覚，知覚は
相対的である。そして知性もまた確実ではない。なぜなら，その知性の素材と
なる知覚それ自体が相対的であり，その不確かさを免れるために思考は素材な
しに活動しなければならない。加えて，知性はそれ自身のうちに真理の基準を
もたねばならないからである。だとすれば，それはまるで，「自分の知らない
人の肖像画を前にして，この肖像画がその人に似ているかどうかをその絵だけ
から判断するように要求されている者のようである」（Ｌ240)。かくして，客
観的なものは認識できない，ということになる。こうした'懐疑主義に対して，
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アウグスティヌスはどのように対したか。その結論は，件のデカルト同様の自
己確実性に求められるが，ディルタイは，それを次のように述べている。
｢私は懐疑のなかで，私が考えるということ，思い出すということを覚知
する。この覚知（Innewerden）は，思考だけでなく，人間の全体を包摂
、
している。彼は真実味のこもった深し､表現で，自己確実`性の対象を生と呼
んでいる」（１２６０)。［強調ディルタイ］
このような，「生」に立ち戻り，懐疑主義を振り払う論法は，上述の「新た
な理性批判」で懐疑を斥けるディルタイのそれに重ね合わせることができる。
言ってみれば，われわれの精神の本質は錯覚であるかもしれない神は欺くか
もしれない。しかし，「生」に－すなわちディルタイの言い回しでは－，
｢倫理的-宗教的仮説」に立つとき，われわれは,懐疑に至らない。なぜなら
－｢序説』によれば一生は，人間の全体を包摂している覚知（Innewerden）
によってとらえられるからである。これを，若きディルタイに言わせれば，
｢倫理的-宗教的仮説」のうちには「人間精神の必然的で普遍的な働き方」が見
いだされ，そこには「あらゆる感官知覚を学問的に扱うことを可能にする基礎」
があるからということになろう。ただし，ここでの「宗教的-倫理的仮説」の
含意については，もう少し立ち入ってみることができる。それは，ここで，前
稿でニッチュについて論じたさいに(Ⅲ)引用した次の箇所を引き合いに出すこ
とができるからである。あらためて引こう。
｢｢直接性の領域」において，したがって高次の論理的形式によってはまだ
、、、、
規則化されていない精神的生の基礎的な領域において，理`性的衝動と人倫
、、、、、
的判断の衝動はすでに活動している。したがってまたすでに，宗教的-人
、、、、 、、、、、、、、、、、、
倫的表象の核が，』思考の高次の形式によって生み出される概念世界と等し
い価値によって形成される……」（ＸＩ５３)。
すでに，いくらかの考察を重ねてきた目からすれば，上記の内容はよく理解
できるものとなっている。すなわち，「新たな理性批判」において，「暗い衝動」
と呼ばれていたものが，ここでは「理性的衝動と倫理的判断の衝動」と分節化
されている。そしてさらに，「倫理的-宗教的根本的仮説」は，ここでは，それ
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らの衝動が与えられているところの「直接的な領域｣，あるいは「精神的生の
、、、、
基礎的な領域」と呼ばれてし､ろ。この領域を，衝動は運動するのである。この
領域とは，いかなるものか。研究者たちが言うように，ここにシュライアー
マッハーの立場を継承する根源的宗教感情を見いだすことは容易であろう('2)。
－ただし，ディルタイにおいては，「われわれは自らの本質を越え出ること
はない。ただ，それを把握することができるだけである｣。すなわち，ディル
、、、、、、、 、、、
タイにおいてその宗教的な感情は，われわれ自らの宗教的一倫理的なものであ
、、、、、、
る。前節で見た言し､回しを用いれば，あくまで「歴史における宗教的生の最も
、、、
内的なもの」である。それゆえに，ここに留まる限り，すなわち世俗化され，
人間学化された宗教的意識に留まる限り，「新たな理性批判は'懐疑に至らない」
のである。ここでの宗教的意識が，後に『序説」では「形而上学的意識」とい
う仕方で，さらに，認識論的な装いをまとって「体験」と呼ばれることになる
と付け加えておいてもよいだろう。しかし，私たちがここで，際立たせたいの
は，この世俗化-人間学化された宗教的意識がもうひとつの論点と，すなわち
心理学という方途と結びついているということである。つまり，「世俗化」と
は，宗教性が希薄になることではなくして，プレスナーが言うように，信仰が
それとは別の領域において代替されることであるならば，世俗化され導入され
た心理学とは，宗教性が世俗化されたひとつの形態であると言うことができる
かもしれない。
(3)心理学に向けて
③の後半部は，宗教的意識に起源をもつ内的な衝動の運動のうちに「あらゆ
る感官知覚を学問的に扱うことを可能にする基礎」があると言われていた。こ
こで言われている「感覚知覚（Sinnenwahrnehmung）を学問的に扱うこと」
とは，いつしゅの「心理学」だと言ってよいだろう。ではディルタイは，この
心理学によってどのようなことを考えていたのであろうか。同時期の文書には，
心理学に関して次のような言及が見いだされる。
｢心理学的説明とは何を意味するか。歴史的なものが心理学的に説明され
るのは，歴史的なものが，心情の内的な動機から導出される場合であり，
世界`情勢や支配的な理念から演鐸される場合ではない。哲学的な思想，例
えば，世界に無意識的に生気を吹き込む思想，モナドの思想などが，現存
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する思想相互の関係からではなく，むしろ心情の内的な衝動から，生み出
されると考えられる場合は，形而上学や宗教もそうであろう。綿密な方法
が必要であり，それによって，それぞれの説明様式は，その正しさをえる
のである。この方法が，ひとに自覚されなければならない」（XVIII,204)。
「心情の内的な衝動」の語に見られるように－ただし，この「衝動」は
Implusと言われている－，ここでのディルタイの思考が，「新たな理性批判」
というプランに類縁的な思考圏域を動いていることは明らかである。そしてこ
こでは，「歴史的なもの」が心理学的な説明の対象となっている。言い換えれ
ば，「心情の内的な衝動」が直接に心理学の対象となっているのではなく，歴
史的なものののもつ心的側面が対象である。つまり，心理学というとまずは，
一般に個人心理学を思い浮かべがちであるが，ディルタイの心理学は，直接に
個人の心理に向かうのではなく，むしろ，歴史的あるいは社会的な現実を生ぜ
しめる心の働きを対象とすると言ってもよいだろう。もっとも，上記の引用か
ら見いだせるのは，そうした方向にある心理学が求められているということで
あって，それ以上のことは告げられていない。さらに，次のような箇所を引く
こともできる。
｢宗教においては神の魂への影響が，学問の精神とは相容れないというの
は真実である。しかし，心理学はまさに，立ち戻るべき根源の最も深い連
関にある魂の暗い衝動（Antrieben）を，心的なものの根本知の単純な法
則から導き出そうとする。しかし，どれほどに自然科学が可能な限り単純
な構造と法則へと有機体の生を還元しようとも，そして非有機体と有機体
との間の限界を乗り越えることができないという点で幸運であろうとも，
倫理的-宗教的な生の最後の導きの糸は，心的なプロセスからは導き出す
ことができず，外側から迫ってくる条件と表象との力には還元されないの
である。むしろ，神によって定められ，また神に動かされた原初へと，高
次の内的生の創造を連れ戻す不断の神的な活動のなかで飛び出す，高次の
段階での実現である。それは有機的な生もまた同様である。しかしながら，
それを誰が知ろうか！」（ＸＶＩＩＬ２１０)。
ここでディルタイは，「魂の暗い衝動」をとらえるにあたって，それを心理
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学が行なうことそれ自体は肯定している。しかし，心理学によっては，「倫理
的-宗教的な生の最後の導きの糸は，心的なプロセスからは導き出すことがで
きず，外側から迫ってくる条件と表象の力には還元されないのである」とされ
る。言い換えれば，現在の心理学では，それはできないのである。このときディ
ルタイが念頭に置いているのは，どのような心理学であろうか。このアフォリ
ズム集の最初('3)に記されている，ヘルバルトの心理学であろうか。しかしそ
うだとしても，そのような心理学への批判に対して，ディルタイが肯定的に提
示する心理学の役割は，どのようなものであろうか。このアフォリズムの限り
では，神の活動？と類比されるような，はなはだ分かりにくいものである。
ここで暫定的に言えるのは，ディルタイがこのとき考えていた心理学の内実に
ついては，これ以上言いえないということ，「歴史における宗教的生の最も内
的なもの」が衝動の運動として外化されるプロセスの分析が，心理学によって
なされるべきであるということ，しかもそれが宗教的なものの近くにあるとい
うこと，こうした宣言以上のことは，ここには見いだせない。ディルタイにお
いて，たしかに心理学という方向`性は定められていた。しかし，その具体的な
内実は未だ見い出しえていない。むしろそれは，次に見る「ノヴァーリス論」
において，ようやく輪郭を取り始めるのである。
4．「実在心理学」の企て
「ノヴァーリス論」は一八六五年に「プロイセン年報」に発表され，その後，
40年以上を経て，論文集「体験と創作」（初版は一九○七年）に収録された。
全体は四つの節からなっており，ほぼノヴァーリス（本名，フリードリヒ・フォ
ン・ハルデンベルクFriedrichvonHardenberg,1772-1801）の生涯をたどる
かたちで論述が進められている。第一節では，誕生から婚約者ゾフィーの死の
後まで，第二節では，それ以後一七九八年あたりまで。そして第三節では，一
七九八年頃執筆された「百科全書学の資料集」という副題をもつ「一般草稿」
が書かれた時期。さらに第四節では，『オフターディンゲン」を中心に論じら
れている。本稿で問題にしたい「実在心理学」は，上記の第三節にのみ現われ
る。
この「ノヴァーリス論」および「実在心理学」は，ディルタイの思想上，発
表以後，繰り返し示唆的に取り上げられる(M)。なかでも，ここでの考察との関
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わりにおいて重要なのは，「体験と創作』第二版（1907）以後の注で述べられ
ている次のような箇所である。
｢私は，形而上学的および精神科学的断片のうちに，遺稿の意義を見た。
ところが当時私は，精神諸科学を基礎づけることのできるような心理学の
最初の着想（Idee）を問題にしていたので，ハルデンベルクの思想はかよ
うな心理学に関して重要だと私には思われた。今日もなお私から見れば，
彼の断片の現代に対する主要な価値は，精神諸科学に通ずろ大きな連関に
関する思想にある。精神科学の基礎づけにおける超越論的哲学的立場とは
無関係な，ひとつの価値がノヴァーリスにはある」（ＸＸＶＩ,423)。
初出論文発表の四二年後，ディルタイが七四歳のときに記されたものである。
しかしここには，次のような点が確認できる。まず第一に，「ノヴァーリス論」
発表当初すでに，ディルタイが，心理学を基礎学として構想していたというこ
とである。そして第二に，ノヴァーリスの`思想は，「精神諸科学に通ずる大き
な連関」に関わり，しかもそれが「今日もなお」意味を持つということ，つま
り，ノヴァーリスが活動した時代のみならず，ディルタイが活動する現代にお
いても「なお｣，ノヴァーリスの`思想は有意義だということである。これは，
、、、
次の二つの引用を重ねると，よりよく分かる。ひとつめは，九六年に発表され
た「イデーン」からのものである。
｢したがって説明心理学は，全体的で完全な人間本性や，その内容的な連
、
関を，なんら対象にしていない。それで，説明心理学のこうした限界が今
、、、、、、、、、、、、、、
日よりもさらに著しかった時代において，私はこの心理学に対して，実在
心理学という概念を打ち出したのである（1865年，ノヴァーリス，三七
頁参照)」（Ｖ,156)。（九括弧内の注はディルタイによる｡強調は伊藤）
上記の文章が記された九○年代半ばからすれば，遡ること三○年の六○年代
半ばにおいては，（後にそう呼ばれるところの）「説明心理学」の「限界は今日
よりもさらに著しかった」のである。心理学史に照らせば，ヴントの実験室の
創設は，まだすこし先のことである。一九世紀の自然科学の隆盛の波は，まだ
心理学にはとどいていなかったのである。しかし，そのような状況でありなが
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らも，ディルタイは「説明心理学」に限界を見て取り，「実在心理学」を対抗
構想として提示したのである。そしてそのとき，なぜノヴァーリスがディルタ
イの目にとまったかということである。そしてこの点が，初出のノヴァーリス
論の次の箇所の論点と結びつく。
｢これに反して精神の科学に関するハルデンベルクの』思想には，卓越した
独創性があると思う。その思想は，世紀の転換期の,思想的成熟のさなかに，
フリードリヒ・シュレーゲルおよびシュライアーマッハーの思想とならん
で席を占めるだけの価値がある。わけても，ノヴァーリスが自然科学研究
から得た広い展望によって，精神の科学のために実り豊かな統一点をつか
んだことによって，しかもそれがシュライアーマッハーやヘーゲルの体系
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
とはまったく異って，今日のわれわれにはるかに近いものであったのであ
る」（XXVLl96)。（強調伊藤）
上記の箇所で言われている「今日のわれわれ」とは，六○年代のディルタイ
のことを指す。このときの「われわれ」が抱,壊しているものは，精神科学の基
礎づけへの問いであり，そこに心理学を役立たせようとする企てである。そこ
でノヴァーリスに目が留まる。それはなぜかといえば，ディルタイからすれば，
ノヴァーリスの置かれていた世紀転換期の状況が「今日のわれわれにはるかに
、、、、、、、、、、、、、、、
近し､」類似したものであったからである。類似した状況から，類似した問題意
、、、、、、、、、、、
識が結実したからである。それゆえこのような類似,性からして，ノヴァーリス
の企ては，ディルタイにとっては，自分自身の状況に対処するためにきわめて
有意義なものであり，なかでも実在心理学はその中心を占めている，というこ
とである。ここから，われわが問題にすべきは次の二点であろう。まず第一に，
ディルタイがここで，精神科学論ないしは「実在心理学」という構想を企てた，
その状況ないしはコンテクストである。次いで第二には，そのようにして提出
された「実在心理学」とはどのようなものかということである。
(1)ノヴァーリスとディルタイの状況一｢精神の科学」への問い
精神の科学に向けられた問いによって「実在心理学」という答が導かれる状
況が問われなければならない。ただしここで問題にすべきは，ノヴァーリスと
ディルタイそれぞれが置かれていた状況を，客観的に比較することではないだ
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ろう。むしろ，ディルタイからみたノヴァーリスの状況，つまりディルタイに
よって自らの状況と類似しているとみなされているノヴァーリスの状況である。
そこでまず，ディルタイ自身が自らの状況をどう捉えていたかということを押
さえたうえで，その視点からノヴァーリスの状況を見てゆきたい。
ディルタイが自らの状況について端的に述べているのは，よく知られた晩年
の自伝的文書である。そこでは，ヘーゲル的観念論が衰退し，他方で自然科学
が支配的になっていることが述べられ，自然科学的精神によって，精神が自然
の所産として把握されることが試みられていた。ただし，それは「精神を歪め
てしまうものであった」というのである。また他方で，ヘーゲル的観念論を生
かし，「心情の要求を救い出そうとする哲学的形而上学」もあった。しかしそ
こにディルタイが見たのは，終わってゆく形而上学の姿，すなわち「形而上学
の黄昏の影」なのであった。ディルタイが置かれていた状況とは，煎じ詰めて
言えば，自然科学の隆盛のなかで，精神科学の知を適切にとらえる方途が見い
だされていないという事態である。
以上のような自らの状況把握からして，ディルタイはノヴァーリスの状況を
どうとらえるか。ここでは，ディルタイが自分なりの問題意識を踏まえて言う，
｢精神の科学に関するハルデンベルクの思想には，卓越した独創`性がある」と
いう言葉を手がかりにして状況を照らし出してみたい。言い換えれば，「精神
の科学に関する」ノヴァーリスの思想が「卓越した独創性」を有すると言われ
るところの，そのコンテクストをとらえることである。
まずは，このように述べられるにいたったテクストの文脈を押さえてみる。
ディルタイは，「ノヴァーリス論」第三節で，まずノヴァーリスの自然哲学
への関心に注目する。ノヴァーリスは，一七九七年にフライベルクの鉱山学校
に入学し，自然哲学に関して，またより広汎な百科全書的な断片を書き記す。
そして，それと並行して固有の自然観が盛られた『ザイスの弟子たち」が執筆
される。このような状況の中にディルタイが見て取るのは，まずは当時シェリ
ングに代表される自然哲学が思想状況を席巻していたということである。次い
で，この自然哲学と融合する仕方で，ゲーテ，ティークなどによって文学的な
試みもまたなされていたという点があげられる。そしてこれらを背景にして，
ノヴァーリスの『ザイスの弟子たち』が，しかもそれが「精神の科学」の問題
として取り上げている点が高く評価される。このようなとらえられ方の含意を
敷桁すれば次のようになろう。
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まず，このなかに含まれる一つめの論点は自然哲学に関するものである。ディ
ルタイがここで評価するのは，ノヴァーリスの自然哲学ではなくて，それと融
緩エジー
合した『ザイスの弟子たち」という文学である。ディノレタイはノヴァーリスが
｢数学」「ガルヴァニズム」「ブラウン療法」といった自然科学についての一定
程度の洞察をもっていたことを挙げてはいる。しかしそこに見られるものには
自然哲学へと組織化されるようなものはないと見ている(１５)。「これらの自然哲
学的観念はむしろその詩的自然観の発展中の一構成要素である」（ＸＸＶＩ,196）
と言う。のみならず，ディルタイは「自然哲学」一般に対しては批判的ですら
ある。たとえば，「ノヴァーリス論」から二年後のバーゼル大学でなされた論
理学では，自然哲学は，個別的な研究に沈潜せず，またその試みが限界を踏み
こえているゆえに「自然哲学は学問たり得ない」と指摘している(16)。ディルタ
イからすれば，自然哲学は，自然についての認識を統一へともたらし得ないゆ
えに学問としては退けられるのである。
そして二つめの論点は，自然哲学と結びついた文学に関わる。ディルタイの
このような自然哲学への低い評価，あるいはノヴァーリスの自然哲学に独自な
ものを認めない評価は，文学に対しても，つまり，文学が自然哲学と結びつい
ている点にも認められる。この時期，ドイツ文学と自然研究のあいだには相互
作用がある。ゲーテは学問的な（wissenschaftlich）自然研究と文学的な自然
観照を融合させる。そして，その道をノヴァーリスや，シュテフェンスが歩む。
他方，この自然観照にはＡ・フンポルト，生理学者ヨハネス・ミュラーなど
が影響を受ける。したがってこのような状況のなかにあっては，ノヴァーリス
は必ずしも抜きん出た存在ではない。つまり，ノヴァーリスの文学は，それが
自然哲学ではなく文学であるという理由だけでは，「卓越した独創性」を有す
るということにはならないのである。
、、、、、
そして三つめの論点は，ディルタイのノヴァーリス評価が，「精神の科学
、、、、
WissenschaftendesGeistesに関する」ノヴァーリスの`思想に向けられてい
たという点である。ただしこの場合，まず確認しておくべきは，ディルタイが
言うとおりに，ノヴァーリス自身がみずから「精神の科学」に関心を持ってい
たかどうかということである。というのも，筆者が見る限り，ノヴァーリスが
｢精神の科学」という問題に，少なくとも文字通りの概念で，立ち向かってい
た痕跡は見当たらない。さらにまた，ノヴァーリス研究者であるウェーリング
スは，「精神の科学」の問題の中核をなす「実在心理学」について，この「キー
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ワードは，内容的にはなにもない。そしてノヴァーリス自身の下でも，いかな
、、、、、
る役割もない」と指摘している('7)。つまり，ノヴァーリスに文字通りの精神科
学論を見ることは，ディルタイの関心であって，ノヴァーリス自身のそれでは
ないからである。しかし他方で，ディルタイのノヴァーリスに向けて放たれた
問いは，まるで方向違いのそれであるかというとそうではない。たしかに，
、、、、
文字通りの精神科学論は扱われていない。しかし精神科学論に類比的な問題な
、、
らば扱われている。言b､換えれば，精神科学を非一自然科学とみなすならば，
、、
ノヴァー'ノスにおいても同様に，その非一自然科学的な知の領域が問題とされ
ているからである。ここで引くことができるのが，「ザイスの弟子たち」の次
の箇所である。
自然研究者と詩人は，ひとつの言語を用いることによって，つねにひとつ
ウカラ
の族であるかのよう|こふるまってきた。自然研究者が全体として蒐集し，
整然たる大きなまとまりとして陳列したものに，詩人は手を加えて，人間
の心を養うための日々の糧や必需品とし，そうしてあの広大無辺な自然を
細やかに分け，さまざまの好ましい小自然を形作った。詩人たちが流れゆ
くもの，はかないものを軽やかな感覚で追い求めていったとすれば，自然
研究者たちは鋭利なメスで刻んで，各部分の内部構造や連関を調べようと
した。かれらの手にかかると，あの親しげな自然は死んでしまい，そこに
はただびくびくと痙撃する屍しか残らなかった。一方，詩人の手になると，
まるで芳醇な葡萄酒を飲んだときのように，自然はいちだんと生気を帯び，
この上なくすばらしい陽気な,思いつきを聞かせてくれ，日常世界から飛び
立って天まで翔けあがり，舞い踊っては予言を語り，いかなる客をも歓迎
し，上機嫌でその財宝をばらまくのだった。こうして自然は詩人とともに
天国のようなひとときを楽しむが，ただ病気になり用心深くなったときだ
けは，自然研究者を招じ入れた。そういうときには自然はどんな質問にも
答えてやり，この生まじめで厳格な人に敬意を表した。自然の心情をほん
とうに知りたいならば，詩人たちの集うところにそれを求めなければなら
ない。そこでなら自然も胸襟を聞き，霊妙なるその心を吐露してくれるの
である。だが，自然を心の底から愛するのでなく，自然のあれやこれやの
点だけに驚嘆し，そうした点だけを知りたいのならば，自然の病室や納骨
堂を足繁く訪れなければならない('8)。
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ここで対比されているのは，自然研究者と詩人（NaturforscherundDichter）
である。ともに「自然」に関わっている。ここで述べられている自然研究者の
態度は，ディルタイが自然科学者について語るのと同様のものであると言って
よいだろう。ノヴァーリスの言う自然研究者は，「自然の病室や納骨堂」を訪
い「鋭利なメスで刻んで，各部分の内部構造や連関を調べる｣。それは，精神
を要素に分解し，さらにそれを組み立てようとする，ディルタイが後に言う
｢説明的心理学者」と同断である。そしてこのような類比が許されるなら，他
方の詩人の態度とは，自然を対象にしているにせよ，精神科学者の態度のひと
つのあり方であると類推してもよいだろう。そしてこのときようやく，「精神
の科学に関するハルデンベルクの思想には，卓越した独創性があると思う」と
いうディルタイの言葉の意味が理解できる。すなわち，「精神の科学」とは，
ノヴァーリス固有の，自然研究者ではなく詩人による自然への関わり方に関す
るものであると言うことができる。ディルタイは，ノヴァーリスの自然哲学的
な洞察を基盤にして展開された詩的自然観を，自然という形容詞を付さずに
｢精神の科学」と呼ぶのである。以上のような諸点を考慮すると，ディルタイ
のノヴァーリスヘの関心の焦点が合ってくる。ディルタイは，ノヴァーリスの
思想のうち，自然哲学でもなく，その時代に見られる自然哲学的文学でもなく，
、、、、
｢ザイスの弟子たち」を，しかもそのうちの詩人による自然把握を，精神科学
、、、、
論として読み取ろうとするのである。そしてここに「実在｣L､理学」という構想
が企てられることになる。
ただしここで，そこに行く前にもうひとめぐり考えておかなければならない
ことがある。それは，『ザイスの弟子たち」における「自然研究者」と「詩人」
、、
の対立の意味である。というのも，ここでこの二項の分立が「対立」に見える
のは，私たちがこの二項の関係を，「自然科学」と「精神科学」という一九世
紀的な対立になぞらえているからである。しかしむしろ，『ザイスの弟子たち」
うから
においてはこの二項は，ホ目異なったものでありつつも，「ひとつの族（Volk)」
に属しているとも言われている。したがってディルタイが，ノヴァーリスに託
して「精神科学」について`思索しようとしている場は，本流である自然科学的
コンペンジーレン
な知をいわば補うような残余の領域としての「精神科学」の領域ではなく
て，むしろそれを謡う詩人にも，それを研究する研究者にも同じように差し出
、、
された，「自然科学」よりも遙かに広い，自然についての知そのものが立ち現
れる根源的な領域である。ディルタイの企ては，このような自然という世界を
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全体として「精神の科学」の対象としようというものである。
だとすればここで最低限踏まえておかなければならないのが，『ザイスの弟
子たち』それ自体が含んでいる次のような諸論点である。まず第一に，この
｢ザイスの弟子たち』という作品は，詩的感興に満ちたたんなるメルヘンなど
ではなく，「学問のポエジー化」の構想のもと，「自己認識と自然認識の統一｣('9）
が目論まれたものだということである。言い換えれば，『ザイスの弟子たち」
は，自然についての知の生成と自己についての知とがどのように関わるかとい
うことのノヴァーリス自身の試みの場であり，私たちとしてはディルタイ自身
はこのことをどの程度踏まえているかということに注意を払わねばならない。
そして第二に，この『ザイスの弟子たち』は，ノヴァーリス固有の人間の三段
階の自然観の変遷を述べた歴史観が貫かれているという点である。それは，人
間と自然とが調和のうちにある「古代の素朴な自然状態」（1,83）から人間と
自然とが対立する「暗黒の時代」（1,86）への没落，そしてそこから「古代の
黄金時代」（ebd.）へのより高い次元での回帰という歴史観である(20)。また，
この三段階の歴史観は，翌年にシュライアーマッハーの『宗教論』に感激して
発表されたという(２１)「キリスト教世界，またはヨーロッパ」での歴史観にも見
いだすことができる。そこでの歴史は，「聖なる感覚」が三つの時代をとおし
て喪失し，回復する物語として述べられている(22)。そして，先の自然研究者と
詩人の分立は，このような歴史観のなかでは，第二の時代，すなわち暗黒の時
代に位置する(23)。たとえば『ザイスの弟子」次の箇所はこの「暗黒の時代」の
記述として読めるだろう。
｢ああ，人間に」と物たちは言った。「自然の内なる音楽を理解し，外なる
ハーモニー
調和を感じ取るための感官がそなわっていればし､いのに！なのに人間
ときたら，彼我がともにひとつの全体をなすもので，どちらも一方なしに
は存続しえないということにあまり気づいていないのだから。人間はなに
ひとつそのまま放っておくことができず，暴君のようにわれわれを切り離
し，やたら引っ掻きまわしては調和を乱すばかりだ。もし人間が，みずか
らいみじくも名づけたあの昔日の黄金時代のように，われわれと親しく交
わり，われわれの大いなる盟約に加わるなら，どんなにか人間も幸福にな
れるだろうに。あの頃は，人間はわれわれを理解し，われわれも人間を理
解していた。だのに，神にならんとする人間の野望が，人間をわれわれか
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ら引き離してしまい，われわれの知りもしなければ予想もできないことを
求め，爾来人間は，もはやわれわれと声を唱和させ，行動をともにする者
ではなくなってしまった｣(２４)。
この行のうちに見える「神にならんとする人間の野望」によって，人間は，
自然から切り離され，自然を「病室」や「納骨堂」のうちにとらえる。これは
自然研究者の態度である｡この事態は，歴史的に言えば，いわゆる「科学革命」
において生じたものに相当すると言ってよいであろう。「キリスト教世界，ま
たはヨーロッパ」には，この科学革命を言い当てていると見なせる叙述があ
る(25)。
以上のような文脈のなかに，そして次節を見越しつつ，私たちが見いだすべ
き論点は次のようなものであろう。ノヴァーリスの歴史観は，没落し恢復する
歴史観である。第一次大戦敗戦後のドイツに見られるような没落一方のもので
はない。`恢復するという楽天観が含まれている。そのなかで喪われ，また復活
するものは「聖なる感覚」であり，マクロコスモスとミクロコスモスとの，あ
るいは自然と人間との調和である。そしてこの恢復は，『ザイスの弟子たち』
においては，自己認識と自然認識の統一という仕方においてなされることにな
る。挿入されたメルヘン「ヒヤシンスと花薔薇」では，その「統一」は次のよ
うに自己自身におかれるだろう。
｢ある男がなしとげた－かれはサイスの女神のヴェールをかかげた－
だが，かれはなにを見たか。かれは見たのだ－奇跡の奇跡一自己自身
を｣(26)。
では，これをディルタイ的な文脈に引き込むならどうなるだろうか。
まず確かなのは，ディルタイがノヴァーリスのうちに精神科学論的問いを問
いかけたということであり，そこから実在心理学という答えを導き出したとい
うことである。これを上述したノヴァーリスの歴史観になぞらえれば，「聖な
る感覚」の`恢復した事態とは，すなわち精神科学が「実在心理学」によって学
として統一され，基礎づけられているという事態であろう。それは，ノヴァー
リスの言葉を使えば，「ポエジー化された学問」であり，ディルタイがまさに
目指すものである。加えて，さらに問いを重ねることができる。それはここで
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言われる「聖なる感覚」が，ディルタイにおいてはなにに当たるかということ
である。これは，歴史のなかで，とくに科学革命を経て，喪われまた復活する
(はずの）ものである。それは，前節で見た「宗教的なもの」だと答えること
が許されないだろうか。前節では，神学徒ディルタイが，宗教的なものを世俗
化させ哲学において問うのを見た。その「宗教的なもの」が世俗化のなかで喪
われるが，新たなしかたで復活する。言ってみれば，実在心理学においては，
宗教的なものが，学にふさわしい仕方で取り込まれているのである。このよう
な見取り図を描くことが許されないだろうか。以上のような下図を手がかりと
しつつ，実在心理学について見てゆこう。
(2)実在心理学とは？
「実在心理学」それ自体の内実は，すでにある程度明らかになっていると言っ
てよい。たとえば，ディルタイ研究者Ｈ－Ｕレッシングは，「歴史的哲学的辞
典』の項目で，この心理学を，「内容心理学」「帰納的心理学」「経験心理学」
｢具体的心理学」「構造心理学」などとも言い換え，これが後の「記述的分析的
心理学」に連なることを指摘している(27)。そしてディルタイ自身は，ノヴァー
リス論のなかで，次のように定義している。
｢実在心理学とは何か？それは，われわれの心自体の内容を秩序づけ，
その諸連関の中で把握し，可能な限り説明しようと試みる心理学のことで
ある」（ＸＸＶＩ,198)。
右記の「内容を秩序づける｣，「連関における把握」といったことは，この
｢ノヴァーリス論」のなかでは述べられていない。それらの具体化されたかた
ちについては，八○年代後半に発表された詩学諸論考や，また一定程度の完成
をみた「記述的分析的心理学」などを挙げることができよう。したがってここ
で問題にすべきは，むしろ，この「実在心理学」が提示されてくることになる
その文脈の前後で，ディルタイがどのような論点を扱っているかということで
あろう。それによって，実在心理学のインプリシットな含意を取り出すことが
できるはずである。したがってここでは，まず，実在心理学が示されるにいた
るまでの，ディルタイがとらえるノヴァーリスの論点を押さえてみることにす
る。
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ディルタイは，先に引いた精神科学論でのノヴァーリスの卓越性についてふ
れた後，次のように続ける。
｢本来われわれは，自己自らを知るものしか知ることはできない。この深
遠なる思想から生ずる当然の帰結は，自然はそれ自身では把握することは
できないという，ことである。しかもそれは，けっして偶然の理由からで
はなく，意識の光が自然を外部からしか照らさないからである。しかし自
然は，精神の普遍的比嚥（Universaltropus)，すなわち精神の象徴的な
像（Bild）として現象する。したがって，自然は，この精神を通してのみ
理解される」（ＸＸＶＬ１９６ｆ)。
まずはじめに，知の基準が提示されている。本来の知に値するものは自己知
である。そして議論は自然へと転ずる。この方向転換は「ザイスの弟子たち」
で自然を問題にするノヴァーリスの志向に従ったものであろう。そしてその自
然を知るためには，自然がわれわれに与える「象徴的な像」をとおしてなされ
なければならない。認識は自己知でなければならないが，自然ではない人間は，
自然をそれ自体ではとらえられない。したがって象徴として精神に現われる自
然を認識するという手段がとられる。そこで，ノヴァーリス自身が立てた問題
設定は，その象徴を「暗号文字」とみなす，記号の学を打ち立てることであっ
た(28)。ところがである。ディルタイは，このノヴァーリス的記号学には付き随
わないのである。むしろ，ディルタイがここから導き出す洞察は，次のような
ものである。
｢まったく明らかなのは，次のような消極的認識だけである。すなわち，
世界は，われわれの自我のアナロジーによる以外には，とらえられないも
のである以上，自我の根本性格である理性からは説明されることはできず，
むしろ，少なくとも意志，‘情緒，あるいは想像力として，ひとしく原初的
に現れてくるわれわれ自身にも秘密であるこの自我の沸き上がる深みから
説明されることができる」（ＸＸＶＬｌ９７)。
ディルタイがここで，彼自身の問題関心に沿って議論の舵を切っているのが
分かる。ディルタイは，自然に比嚥なり像なりを認めはする。しかしそこに関
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心を置くのではなく，それらを認識する人間の側に注意を向けている。そこで
ひとまず，次のような帰結が引き出される。
｢われわれにとって世界の問題とはしたがって，それがおよそ解決可能な
ものである限り，われわれ自身の内面を直観することによって解決される
ものなのである。もっとも驚くべき現象は，自らの現存である。最大の神
秘は，人間それ自身である。だが学問は，この最大の現象を扱うのであり，
それは実在心理学である。「バーダーは，実在の心理学者で，真正なる心
理学的言語を話す。実在心理学はおそらく私に定められた領域であろう｣。
他の箇所でノヴァーリスは，精神の諸科学が第一に基礎としているこの基
礎的な研究を，人間学とも名づけている」（ＸＸＶＩ,197)。
これはまさにディルタイによるノヴァーリスの換骨奪胎と呼んでしかるべき
であろう。もう一度確認したい。まず，ノヴァーリスに見られるのは，アナロ
ジーの論理である。〈人間〉によるく自然〉の認識を，〈人間〉によるく自然の
象徴である［人間の］精神〉の認識から類推しようとするものである。『ザイ
スの弟子たち」で試みられている「自然認識と自己認識の統一」への端緒がこ
こにあると言ってよいだろう。ノヴァーリスはここから独自の記号学への道を
歩んでゆくが，ディルタイはそれに同道しない。ディルタイが行くのは，言わ
アナロゴン
ばその認識の主体の解明である。この認識主体とは，自然の類同代理物として
の精神を認識する精神である。つまり，精神による精神の認識としての自己知
であり，ディルタイはそれを「われわれ自身の内面の直観」と言い表している。
そしてこれが「人間学Anthropologie」と呼ばれるのである。ここで注意を
喚起しておきたいのは，この働きが「自我の根本性格である理性からは説明」
されないとされ，「ひとしく原初的に現れてくるわれわれ自身にも秘密である
この自我の沸き上がる深みから説明されることができる」とされている点であ
る。これは，前節でみた領域と重なるところにあると言えるだろう。ともあれ，
以上のような議論を踏まえて，「実在心理学」は先にも引いたように次のよう
に言われる。
｢実在心理学とは何か？それは，われわれの心自体の内容を秩序づけ，
その諸連関の中で把握し，可能な限り説明しようと試みる心理学のことで
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そしてデイルタイは，このような実在心理学の特徴付けを次のように反語的
に示す。
｢感覚が表象の中で形成され，表象が互いに関係するのを支配する諸々の
法則を究明することによって，わたしが見いだすものは，その内部で心が
活動する諸形式に他ならない。われわれの心が刺激に対して反応するとき
の感覚は，人間の世界観が連関し合った総体へと変化するのだが，このこ
とに対する十分な説明の根拠が，これらの諸形式にはあるだろうか？」
(ibid.）
刺激に対する人間の反応は，連関をなし世界観を形成する総体となる。心理
学は，それを説明する根拠とならねばならない。後に説明的心理学として批判
されるような，諸表象の関係を法則によって連合主義的に説明する心理学では
され得ない。そこで注目されるのが意志と感`情，すなわち世界に対する能動と
受動である。ディルタイは，右の引用に続けて次のように言う。
｢先天的な観念，カテゴリーそして諸原則を，かつての時代に属する二人
の偉大なドイツ哲学者は，第二の要素として上記の法則に対置した。しか
し，意志と感情の諸現象が表象の関係に還元することはできないというこ
とが認識されれば，この問題の意義が初めてその全範囲において余すとこ
ろなく見てとれるようになる。スピノザは自己保存を出発点とし，そして
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
カントは道徳律の中において，われわれの道徳的宗教的世界観がもつ根源，
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
すなわち，諸表象の生からは説明のできな(､われわれ独自の根源を認識し
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
たが，これらの試みを足がかり1こ，われわれの心の内容はさらに説明され
、、、、、、
ることになる」（ＸＸＶＩ,198)。（強調，伊藤）
この後ディルタイは，ノヴァーリスの企てが「願望」にのみとどまっていた
にせよ，その多くの学問分野にわたる概観がいつしゅの統一をなしていたこと
を高く評価する。そしてそのうえで，とくに「意志」については，ジョン・ブ
ラウンによる刺激とそれに対する抵抗の理論を引き合いに出している(29)。もう
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一方の感'情については，ここではまだふれられない。
ところで，ここで目を引くのは次の点である。というのも，たったいま引用
した箇所で，ディルタイは次のように述べていたからである。ここでは，筆者
が強調したように，二人の偉大な哲学者であるスピノザ，カントの名前があげ
られる。そして，彼らの「自己保存」および「道徳律」が認識していたのは，
｢われわれの道徳的宗教的世界観がもつ根源，すなわち，諸表象の生からは
説明のできないわれわれ独自の根源」であると述べられているのである。こ
こには二つのことが指摘できる。第一は，「われわれの道徳的宗教的世界観
unserermoralisch-religi6senWeltansicht」という言い回しが，突如として
ここであたかも周知の事柄であるかのように説明抜きに登場していることであ
る。「ノヴァーリス論」では，これ以前にもこれ以後にも「道徳的」と「宗教
的」とが重ねて用いられる形容は現われない。ただし無論のこと，私たちが踏
まえるべきは，この道徳的ないし人倫的-宗教的という形容詞は，私たちが前
節で見たように，「倫理的-宗教的仮説」「宗教的-人倫的表象」といった言い回
しにおいて付されており，ディルタイの思索の核心を指し示すものであったと
いうことである。そして第二に，この「われわれの道徳的宗教的世界観がもつ
根源」が，「諸表象の生からは説明のできないわれわれ独自の根源」という仕
方でも言い表わされ，「これらの試みを足がかりに，われわれの心の内容はさ
らに説明されることになる」とされているということである。心の内容が説明
されるとは，心理学的ということと同義である。すなわち，「われわれの道徳
的宗教的世界観がもつ根源」が，心理学的に説明されるべきであると言われて
いるのである。だとすれば，ここには宗教的モチーフと，心理学的モチーフと
が重なり合っているということが示唆されているということになる。
こうした議論を踏まえて，ディルタイは，心理学的な企ての意義を，ノヴァー
リスの引用を交えながら次のように総括する。
｢人間の心のこのような本質から，われわれの知的，道徳的文化の最高の
課題か生ずる。「人間形成における最高の課題は，超越論的な自己を我が
ものとし，同時に自らの自我の自我であることだ」「自らの精神の深淵に
視線を投げかければ，人は必ずや驚樗せずにはいられない。思慮の深さと
意志には境界がない。それはまるで天空と同じである。疲労して想像力が
停止する－そうなるとそこでわれわれは精神的な生の構造論に遭遇し，
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ここに道徳律は宇宙で唯一の，真の偉大な高次元の法則として，調和的発
展の原則として姿を現す｣」（ＸＸＶＩ,200)。
実在心理学の基本的な枠組みは，精神の内容を法則化せずにとらえることに
あり，そのさいの方法は自分自身の内面の直観による。右の引用では，フィヒ
テ的な言い回しで，「超越論的な自己を我がものとすること｣，「自我の自我で
あること」と言われている。ノヴァーリスによる自然認識と自己認識の統一の
議論が，ディルタイ的自己省察的な心理学へと変貌している。そしてここに立
脚するとき，「精神的な生の構造論diegeistigeLebenskonstitutionslehre」
が見いだされるのである。以上で実在心理学が企てられる方向性は，ひとまず
述べられたということができるだろう。
ところがである。私たちは，ここに次のような論点を接ぎ木してゆかなけれ
ばならない。それは，上の引用に続けてディルタイは，次のように考察の方向
を変換するからである。
｢さて，そのような観念との連関において，宗教やキリスト教にはどのよ
うな意義が与えられるのだろうか？」（ＸＸＶＩ,200）
ディルタイは，実在心理学という企てについて述べてきたはずである。しか
し，いかにも唐突に，それまで考察されてきた心理学の企てと宗教とがどのよ
うに関係するかを問おうとするのである。私たちは，ここで，ディルタイに，
心理学の構想が抱,壊されていたということを念頭に置きつつ，ノヴァーリスの
宗教性についての問いへと方向を転換せねばならない。そこには，結果的に心
理学の宗教的意義が見いだされることになるからである。
(3)宗教との関係
「ノヴァーリス論」において宗教は，次の二つのテーマにおいて扱われる。
まず第一に，ノヴァーリスにとって宗教とはいかなるものであったかというこ
とである。そして第二に－じつに興味深いことに－，その宗教把握と科学
とがどのように関係しているかというテーマが扱われる。ディルタイは，この
二つに答えることによって，ノヴァーリスの思想の一断面に光を当てる。私た
ちはこの考察のなかに，学問（＝科学）としての「実在心理学」に付された意
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義，しかもその宗教的含意が隠されていると見なしてもよいだろう。
まず－つめのノヴァーリスの宗教観というテーマである。
先にあげた宗教ないしはキリスト教の意義への問いによってはじめられたディ
ルタイの叙述は，蛇行しつつ進められるが，ひとまず次のような帰結に落ち着
く。
｢したがって，ノヴァーリスがキリスト教を捉えたとき，キリスト教は彼
にとって，心情の深みと充溢さを－それらによって自らの故郷であると
ファンタジー
ころの神秘的な世界に執着するのだｶﾒ~果てしなく広大な想像力の世界
から，特定のイメージと限定された信仰へとまとめあげるため一種の手段
であった。教会が，果てしなくさまよう心情の敬度さと筐,壕を，特定の対
象と形式に固定させる手段を見つけたように，ノヴァーリスのもろもろの
感情が結びついていたと思われる，最も神聖なものがキリスト教であった。
彼岸の世界の定かならぬ相貌が，キリスト教という形をとって，曙光の中
から現れ出てくるように見えたのだ」（ＸＸＶＩ,203f)。
ここに見いだされるのは，ノヴァーリスにとって，宗教は，とても主観的性
格の強いものだったということである。彼の「自らの故郷であるところの神秘
的な世界｣，すなわち彼岸的な，ゾフィー体験によって死の暗闇の世界のなか
で感受された心情が，キリスト教において形となってかたちになるということ
である。そして，このような結論に至るまでには注目すべきいくつかの論点が
ある。それを取り上げてみよう。
まずひとつめは，ノヴァーリスの宗教観の汎神論的傾向である。
上の引用では，教会の有するさまざまな制度が諸々の心性を求心的に集め具
現化したのと類比的に，ノヴァーリスのさまざまな心性をキリスト教が具現化
したことが指摘されている。ノヴァーリスの汎神論はこの点に関わると言って
よいだろう。一般にこれをよく現わしているとされるのが『花粉』断章７４番
である(30)。ディルタイ自身は，次のように記している。
｢ノヴァーリスよれば，真の宗教にとって最も不可欠なものは，われわれ
を神性に結びつける媒介物である。どの媒介物を選択するかという点にお
いて，人間は絶対的に自由でなければならない。ここに呪物，星辰，動物
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からさらに進み，英雄，偶像，神々，最後には神人イエス・キリストへと
いたる発展の道が開けるのだ。そこでハルデンベルクは汎神論を次のよう
な思想だと理解する。それは，すべてのものは，信仰者がそれらを神性へ
と高めることで，神性の器官，つまり仲介者になりえる，という思想であ
る。それに対して，－神論とは，そのような器官がわれわれにとってこの
世界にただ一つしか存在しない，とする信仰だという」（ＸＸＶＬ２０１)。
この内容は，叙述の『花粉」断章とほぼ同様の内容である。こうした汎神論
によって，現象界全体が超越神との中間項となるのである。注意しておきたい
のは，ここにディルタイは，シュライアーマッハーの『宗教論」との類似点を
指摘することである。
次いで，第二の論点は，その宗教観が，主観的ないしは個性化的とでも言え
るものだということである。ディルタイ自身の言葉を引くと次のようになる。
｢ノヴァーリスは心情をいわば宗教的器官と呼んでいる。「心情が，あらゆ
る個々の実在する諸対象から引き離されることで，自己自身を知覚し，
自己自身を理想的な対象とすることによって，宗教が生まれる｣。そう
だとすると，ここでもまた神性は，自我が投じる影ということになる」
(ＸＸＶＬ２０１)。
以上のように述べられた特徴だけを取り上げるなら，ノヴァーリスの宗教は
汎神論的で，感`情的かつ個人的なものに過ぎないように思われる。しかしこの
ことの意義は，次の第二のテーマについての考察を踏まえねば明らかにならな
いｏ
テーマの二つめは，宗教と科学との関係である。ディルタイは，この関係に
ついての問いを，次のような課題を提示したうえで繰り出してくる。
｢ノヴァーリスは信心深いキリスト教徒だったのだろうか。このような問
いを立てるなら，明らかに肯定するか，きっぱりと否定することしかでき
ないだろう！むしろしっかりと出発点に定めるべきは，われわれ近代人
とキリスト教との関係が，学問的精神（derwissenschaftlicheGeist）が
樹立される以前の十六世紀における関係とは全く異なっているという事実
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を踏まえることである」（ＸＸＶＬ２０３)。
先に見たノヴァーリスの宗教観は，一見すると汎神論的で主観的な盗意的な
宗教感覚に過ぎないように思えるかもしれない。したがって，深い信仰心の有
無を問いかけるなら，信仰心がないと答えられるかもしれない。しかし，その
ような答えの中には，十六世紀以後に生じた誰もが有している科学観が作用し
ていることを忘れてはならない，というのである。このようなディルタイの文
言は，この後に重ねられたディルタイによる思索を遠望するときわめて興味深
いが，ここでは，さしあたって「ノヴァーリス論」に従いつつ論点を解明して
ゆこう。
まず，ここで言われている十六世紀の後に樹立した「学問的精神」というこ
とである。これについてディルタイは，この学問的精神が天体力学から始まり，
現在では歴史学にまで及んでいることを述べ，次のように続ける。
｢未来がその近代的学問精神のものであることを，われわれは知っている。
その精神が世界を変革する定めにあることを，われわれは知っている。研
究者の孤独な心はあの時代以来，人間のもつ最も高潔な力の感情で満たさ
れている。諸現象を法則の支配下に置くこと，その法則によって諸現象の
進行を制御すること，その方法として人間に，それがたとえ前近代的な精
神を持った人間でも，己に与えられた使命を感じとれる，偏見のない十全
な自己感`情を与えること，これらを欲しているのが，ケプラーやガリレイ
とともにその基盤を作り出した，この勝者たる学問精神である。この精神
に満たされていること，それが生きるということなのだ」（ＸＸＶＬ２０３)。
これは，すでに言及したが，科学史的に言うところの，いわゆる「科学革命」
によって生じた学問的態度のことを指していると考えてよいだろう。ただし，
二十世紀に入ってパターフィールドやコイレによって提唱される遥か前に，ディ
ルタイはこの時期を，いささか生硬に「自然的体系」と特徴づけている(3D。そ
してここで問題なのは，このような学問的精神の大いなる展開のうちで，信仰
はどのような帰趨にあるかということである。そこでまず確認しておくべきは，
このような学問的精神の展開において，ディルタイはなにが生じたと考えてい
るか，ということである。
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まず，知の全般的なあり方について言うならば，ディルタイはそれを，「確
信の形式（FormderUberzeugung)」に生じた変化ということで特徴づけて
いる。ここでの文脈を敷桁して言えば次のようになろう。十六世紀までは，依
然としてキリスト教の伝承や教義はそれなりに保たれていた。そこでは，「あ
らゆる人間の知識は，神の啓示に比べて全く不確かであり，影のごとく揺らい
でいる」（ＸＸＶＬ２０４）ように見えた。しかし十六世紀以後それは変わる。そ
の伝承や教義は，そのさい近代的な学問の代表者一ディルタイは，パスカル，
ライプニッツ，シュライアーマッハー，フィヒテ，ニーブール，サヴィニーと
いった名前をあげる－には，受容されることがなかったのである。そしてそ
のときの原因は，「受容されてきた歴史的，観念的内実にだけでなく－おそ
らくはるかに重要に思えるのだが－確信の形式（FormderUberzeugung）
にもまた違いがあった」（ＸＸＶＩ,203）からである。この「確信」ついて，こ
こでは明確に述べることはできないが，少なくとも，知の在処が「神の啓示」
から「人間」へと変化したということだけは，押さえることができる。
そしてこの「確信の形式」の変化を，まさに肯定的に受け止めたのが，自然
科学者たちである。すでに引いた箇所にもあったように，彼らは，勝者として，
｢人間のもつ最も高潔な力の感情で満たされ」（ＸＸＶＬ２０３)，「諸現象を法則の
支配下に置くこと」（ibid）に全力を傾注した。「数学を用いた自然科学，文
献批判による歴史叙述の方法が登場してからというもの，もはやこの厳密な知
の基準を揺さぶることができるものは何もない」（ＸＸＶＬ２０４）のである。
他方で，キリスト教はどうか。まずは「キリスト教も，この学問的関心とい
う観点からのみ理解され得た」（ＸＸＶＩ,203）ということが指摘される。「キリ
スト教の事実と教義の解明とは，学問的精神の進行とそれが及ぶ圏域における
位置によって条件づけられる」（ibid.)。十六世紀を境に，自然科学は発展し，
キリスト教と科学の位置は逆転するのである。しかし，これに加えて，ディル
タイは次のようにも言うのである。
｢しかしこの新しい関係から，近代の宗教理論が，つまり哲学者たちの近
代的宗教理論だけではなく，プロテスタント神学の近代的宗教理論もまた
同様に生じてくるのである。この新たな宗教理論は，中世はおろかルター
でさえも理解できなかっただろう。それらの近代宗教理論において，伝承
ヒストーリエ
された物語や教義'よ，心`清的生との全く内的な連関の背後へと退いてい
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く。そのようにしてキリスト教は，撃退された世界征服者のように，自分
の真の故郷で自らの身を固め，自らの境界線をしっかりと保つ。それによっ
て，あの冷静な確信の度合いは，全く異質な，心情の世界において通用す
る法則の背後へと退いていくのである」（ＸＸＶＩ,204)。
ここには二つの論点がある。一つは，伝統的な教義が力を失う一方で，「プ
ロテスタント神学の近代的宗教理論」が生じてくる，ということである。そし
て二つめは，伝統的な教義が退出したその場所に－それは「近代的宗教理論」
が座している場所でもあるが－，ある「法則（Gesetzen)」が見いだされて
いるという点である。
まず，第一の「近代的宗教理論」とはなにを指すか。結論から言えば，これ
は別の論考(32)で言われているところの，シュライアーマッハーを中心とした
｢宗教の復興」（Ｖ1,294）から生じたものにほかならない。自然科学の発展の
なかで伝統的なキリスト教は退潮する。しかし，キリスト教が，ヘルンフート
派(33)にみられるように敬度主義的傾向を強め，そして超越論的哲学と結びつ
くとき，「新しい宗教的生の強力な流れ」（ibid.）となる。キリスト教の伝統
と規律とに強く拘束されていた，かつてのフランチェスコやエックハルトは，
｢超感性的なものへの関係にもとづいて，この世の生を無価値とみなす。一方
シュライアーマッハーは，こうした関係を通して，この世の生を肯定し，神聖
化する。世界連関の肯定，歓喜，聖なる歓喜はそれゆえ，こうした関係につい
ての根本感情である」（Ｖ1,296)。シュライアーマッハーこそ，「新しい宗教性
の告知者」にほかならない。そしてノヴァーリスは，宗教とロマン主義とが重
なる文脈になると，つねにシュライアーマッハーと並べられる人物である。
｢…他方でノヴァーリスとシュライアーマッハーは主にフィヒテによって
規定されている。シュライアーマッハーは宗教に関して秀でた才能により，
｢宗教論』において決定的な言葉を見いだした。さらにヘーゲルは，最近
明らかになったように，青年時代の宗教性と宗教研究の点でシュライアー
マッハーによって相当に影響されていた。それにまた宗教の復興は，フリー
ドリヒ・シュレーゲルによって仲介されつつ，ロマン主義によって，すな
わちノヴァーリスとシュライアーマッハーによって引き起こされた」（ibid)。
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そして第二に，「ノヴァーリス論」からの先の引用では，そのような近代的
宗教理論たる新しい宗教性が告知されている一方で，その宗教性を担う心的生
のあり方に，法則をとらえようとする企てが示唆されている。先の引用は，次
のように続く。
｢その法則とは，愛，,瞳`環，欲求，心の平安などのあらゆる現象の中にあっ
て，快楽と苦悩，欲望と衝動のうちに常に動かされているわれわれの生存
の中心に対して，諸理念がどのような関係に立っているのかによって規定
される法則である」（ＸＸＶＬ２０４)。
私たちは，ここに「心理学」の持ち場を与えることを許されるだろう。今ま
での考察を踏まえつつ，まとめてみるならば次のようになろう。十六世紀以降，
近代的な学問精神が発展し，それを中心に言わば知が人間を中心として再編さ
れる。それによって伝統的な信仰は退場を余儀なくされる。しかし新たな宗教
性が登場する。本稿で扱っているノヴァーリスの宗教もそのひとつである。そ
れは，個性化され，この世を神の顕現とみなす汎神論でありながらも，自我の
自我たる超越論的な自己によって担われている。ここで見いだされるべき課題
は二つある。ひとつは原理的なもの，そしてもう一つは歴史的なものである。
ひとつめは，この自己を「精神的な生の構造論」としてとらえ，そこに「法則」
を見いだすことである。実在心理学というものが，求められるとするならば，
このようなものになるだろう。もっともここまでのかぎりでは，この心理学は，
ロマン主義的宗教の心理学，とでも言えるものである。それをどう彫琢してゆ
くか。上で見てきたように，ディルタイは十六世紀以後の自然科学の発展を退
けているわけではない。その成果を自らの構想のうちにどう取り込んでゆくか。
これは後に，ルミュラー，ヘルムホルツなどとの対質となって現われるだろ
う。ところで，もう一つの歴史的な課題とは，結果として「近代的宗教理論」
を生み出すような，十六世紀以後の知の歴史をたどることである。この歴史は，
一方では，人間の使命たる自然科学の発展である。しかしそれは裏を返せば，
伝統的なキリスト教の没落である，そしてそれは－『精神科学序説」での言
葉を使えば－｢形而上学の衰退」だということになろう。しかしながら，そ
のなかで新たに「近代的宗教理論」が生み出されてきたのであって，それはよ
り広義に言えば，精神科学の成立ということになろう。そしてこの精神科学成
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立のプロセスのなかで，「人間学」も，あるいは心理学も歴史的に形成されてき
たのである。－ディルタイの全集第二巻収録の論考のタイトルを用いれば－
｢十六，十七世紀の文化における人間学の機能」が問われうるのである。これ
はディルタイの「教会史研究」の延長線上にある，「精神史的考察」にほかな
らない。
おわりに
本論文は，ディルタイが大学へ進学した一八二五年から「ノヴァーリス論」
を発表した一八六五年までのあいだで，彼の心理学への問題関心がどのように
芽生え，そして形成されていったかを追跡した。大学入学当初は新学部に属し，
教会史研究を目論んでいたが，その後哲学部への転部を決意する。これは，信
仰心を喪失したゆえに，神学部を移ったというのではなく，神学部で行なって
いた歴史研究を，より広い世俗史をも含めた視点から行なう研究へとシフトし
た，ということである。そこでのキーワードは，「歴史における宗教的生」で
ある。そしてまたディルタイには，そのような歴史的な研究だけでなく，その
研究を支える原理的研究も行なうようになる。「新たな理性批判」と呼ばれる
ものがそれである。そしてその核心を担うのが心理学であった。一八五九年の
日記，一八六五年の「ノヴァーリス論」での実在心理学などに，それはうかが
えた。
以上のような考察のなかで明らかになってきたのは，ディルタイの心理学の
企てが，突然拾いもののように現われたのではなく，教会史研究に端を発した
歴史的な思索に裏打ちされて，要請されてきているということである。したがっ
て，精神科学に哲学的な基盤を与えつつ，しかも方法論としても有効な，根本
学・基礎学としての心理学をうち立てることが求められる一方で，精神科学
そのものの成立の歴史的考察，すなわち精神史も同時に求められるのである。
このような問題の立て方は，後年の『精神科学序説」での問題構成にそのまま
連なってゆくものである。
《注》
WilhelmDilthey，Ｇｅｓａ７ｍＭｊｅＳｃ"nyrc〃Ｂａ"dI-XXVLG6ttingen：
Vandenhoeck＆Ruprecht,1914-2007.からの引用は巻数と頁数のみを示した。
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また以下のテクストは，次の略語を用い，頁数を示した。
ｊＤ:比γ〃?zgcDj肋ＧｙＥｍＬｅ６ｅ"ｓＭｄｊ〃Ｂ"a/b〃〃"ｄＴＣｚｇＵ〃c/zeγ７U852-Z87U
ZusammengestelltvonClaraMischgebDilthey，ＬｅｉｐｚｉｇｕｎｄＢｅｒｌｉｎ：
Ｔｅｕｂｎｅｒ,1933.
（１）本稿で中心的にとりあげる一八五九年三月二六日の日記ともうひとつの一八六
○年四月一日の日記には，次のようにある。ちなみに，この時点でディルタイは，
シュライアーマッハーの受賞論文を書き上げ，スコラ哲学の研究を標傍している。
「今日私は，ある新たな研究に向かうことになる。私の心をとらえる二つの
プランを，力の限り，次の点で行なう。ヨーロッパのキリスト教的世界観の
歴史一恐れなから－そして，体系および体系学の発生の歴史的（心理学
的）把握にもとづく哲学的そして宗教的（文学的）精神の批判的探求。わた
しには，自分の限られた力量からすれば，これらの手強い対象をふさわしく
扱うことはできない。－その対象はわたしたちの歴史的-哲学的世界観に
もとづいた純粋理性批判の新たな批判となろう。しかし，この目標を私は，
少なくとも予感し見据えている」（ｊＤ,120)。
（２）前掲拙論，一五四頁。
（３）同時期のショーペンハウアー諭のなかで，ディルタイは，ショーペンハウアー
が，「形而上学的意志」と「心理学的意志」とを暖昧なままに用いていることを
批しているが，基本線としては，意志を基底に置く人間観については，同意して
いる。また，後年の心理学講義には，次のような言及も見られる。
「我々はショーペンハウアーの形而上学については語らない。それは確固た
る基礎を欠いている。しかしその心理学は，彼の体系にあって価値あるもの
であり，彼のこの心理学的根本把握は，彼の体系にあって心を打ち，魅了し，
心奪うものである。（…）我々はショーペンハウアーと出発点を共有したい。
〔あくまで〕出発点を，であるが。したがって，人間的意志は或る根本的な
ものであるという点を，である」（ＸＸＬ１２１ｆ.)。
なお，上記の点については，以下の論文を参照のこと。齋藤智志「ディルタイ
のショーペンハウアー理解一受容と批判一」（｢ディルタイ研究』１８号，日本
デイルタイ協会編，2006/2007)。
（４）ここでの後者の引用は，最晩年（一九一一年）に記された全集第五巻の序文で
ディルタイ自ら記したものである。ここで衝動と訳出されているのはTreiben
に類縁的なImplusという概念である。引用した箇所以外に，次のように語る部
分もある。
「私は今，これらの諸論考を見渡している。このことによって，これらの諸
、、
論考は，それを生み出した思惟の衝動を私に呼び戻しているのである。これ
らの諸論考は様々な時に生じ，また次々と生ずる哲学的発展の位相によって
、、
規定されて(､る゜しかしこれらは若き私の極めて情熱的な衝動によって，そ
の統一されているのである」（Ｖ’３)。（強調，伊藤）
これらの用法は，半世紀以上後の回顧的発言であるにせよ，ここでの若きディ
ルタイの発言と，とてもよく重なるものである。
（５）「宗教の本質」DasWesenderReligionとは，シュライアーマッハー「宗教
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論」第二講のタイトルであることは，念頭においておいてもよいだろう。
（６）「真のキリスト教の本質的な要素は，諦念（Resignation）である」（ＸＶＩＩＬ２０
８)。
（７）ディルタイは，「生の謎」を次のように述べている。
「変転する生の経験から〔生の〕全体を把握しようとすると，生の相貌は生
動性と同時に法則，理性と同時に恐意というように矛盾に満ち，つねに新し
い面を提示しながら，個々の場合には明確であっても全体としてはまったく
謎めいて現われる。心は，生の関わりとそれにもとづく経験をひとつの全体
に総括しようとするものの，それを果たすことはできない」（Ｖ111,80)。
（８）HuschkeRhein,ＤａｓＷｉｓｓｅ"Sc/DCI/rUeMi"｡"jsi〃。eγgUis花suﾉﾉSSC"Scﾉz蛾Jjc/ze〃
〃dczgOgjhDjJ仇ey-Lj"－１VO/z'SPm?Z9ｍ;Stutttgart:Klett-Cottal979,Ｓ､４２．
（９）1,235-241.標題は次のようになっている。「懐疑主義における形而上学の解体
古代民族は個別諸科学の段階に入る｣。
(10）ＸＸ２５３ｆ､ここでの標題は「懐疑主義と自己省察としての哲学」である。
(１１）前掲拙論，一七一頁以下。
(12）HNohl,TheologieundPhilosophieinderEntwicklungWilhelmDiltheys，
ｉｎ:Ｄｊｅｄｅ"jscheBe2uGg"７zgG6ttingen:Vandenhoeck＆Ｒｕｐｒｅｃｈｔｌ９７０,Ｓ312；
Ｈｕｓｃｈｋｅ－Ｒｈｅｉｎ,ｉｂｉｄ,Ｓ,６９．
(13）Dilthey,XVIII,２０２
(14）筆者がみる限りでは，ここにあげた箇所のほか，晩年にいたるまで三箇所に見
いだすことができる。
一八七四年「自然法の歴史についての研究序説」（XVIII,５４)。参照注。
一八八三年『精神科学序説』（1,34）
一八九四年「記述的分析的心理学のイデーン』（Ｖ,156）
である。
(15）ちなみに，現在の研究ではノヴァーリスのもっていた自然科学への知識はけっ
して，ディルタイの評価するようなレベルの低いものではなかったことが明らか
になっている。これについては，以下の文献を参照。宮田眞治「｢創造する精神
の構成論」としての「実験術｣－ノヴァーリスにおける「諸科学のポエジー化」
の問題一」（伊坂・長島・松山編「ドイツ観念論と自然哲学」創風社，一九九
四年，所収)。また，このようなディルタイによるノヴァーリスの科学的知見
への低い評価は，現在のノヴァーリス研究では批判されるものである。vgL
HerbertUerlings,ｎｊｅｄγic/zDo〃Ｈｍｎｄｅ"be7gg巴"α""ZjV0tﾉaJis，Stuttgart:Ｊ､Ｂ・
MetzlerscheVerlagsbuchhandlung,1991,ｓ149．
(16）自然哲学は，「序説』（1,367）でも批判されている。
(17）Uerlings,ibid.,Ｓ７１．
(18）Novalis，DieLehrlingezuSais,Ｄａｓｄｊｃ/zte河Sc/ｚｅＷＣ油１，ｈ９．Ｖ・Ｐａｕｌ
ＫｌｕｃｋｈｏｈｎｕｎｄＲｉｃｈａｒｄＳａｍｕｅｌ；unterMitarbeitvonHeinzRitterund
GerhardSchulz,Stuttgart;Kohlhammerl977,ｆｆ,Ｓ８４（邦訳，今泉文子訳
「サイスの弟子たち」「ノヴァーリス作品集」第一巻，ちくま文庫，二○○六年，
二八頁以下)．
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(19）HerbertUerlings,ｊＶＤＭｊｓ（Die伽c/z2ﾉo〃ＨｔｍＺｅ"be?(9)，Stuttgart1998,ｓ
152．
(20）Uerlings,ibid.,Ｓｌ５８.;高橋優「自然学の根底に真の統一があるかどうか－ノ
ヴァーリス「ザイスの弟子たち』における自然学一」宇都宮大学国際学部編，
「宇都宮大学国際学部研究論集」六○号，二○一一年，一六三頁。
(21）今泉文子，解題「キリスト教世界，またはヨーロッパ｣，「ノヴァーリス作品集
３』，ちくま文庫，二○○七年，四○二頁。
(22）中井章子「ノヴァーリスと自然神秘思想』，創文社，一九九八年，七三頁。
(23）ちなみに，「ザイスの弟子たち』第二部「自然」の後半で挿入されるかの化
ヤシンスと花薔薇」は，この没落から恢復へという展開をひとつのメルヘンによっ
て提示している。
(24）Novalis,Ｄａｓａｊｃ/ztc”ｓｃｈｃＷｂγ/ＭＳ９５．（邦訳，今泉訳「サイスの弟子たち｣，
五四頁)．
(25）「キリスト教世界，またはヨーロッパ」の次の箇所を参照。また中井前掲書七
七頁以下も参照。
「人間の素質が神聖な感覚を犠牲にして廉恥心もなく育成されることや，知
の領域における時宜をえない危険な発見に対して，教会の賢明なる首長が異
議を唱えたのも当然であった。それでかれは，大胆な思想家が地球はとるに
足らない遊星だと公言するのを阻止したのだが，というのも，人びとが自分
の住むところや地上の祖国への敬意を，また天上の故郷やその住民に対する
尊敬の念を失い，無限の信仰よりも有限な知識のほうをもてはやし，あらゆ
る偉大なもの，奇跡的なものを侮って，それらを死せる法則の作用だとみな
すことに慣れてしまうだろうということが，かれにはよく分かっていたから
である」。（DasphilosophischeWerkll，herausgegebenvonRichard
SamuelinZusammenarbeitmitHans-JoachimMahlundGerhard
Schulz,Stuttgart;Kohlhammerl968,Ｓ５０８（邦訳，「キリスト教世界，ま
たはヨーロッパ｣，「ノヴァーリス作品集３」二○○七年，ちくま文庫，九
二頁)．
(26）Novalis,Ｄａｓｄｊｃ/2t醜Sc/ｚｅＷＣγﾉＭＳ８４．（邦訳，今泉文子訳「サイスの弟子
たち」「ノヴァーリス作品集」第一巻，ちくま文庫二○○六年，二八頁以下）
(27）Hans-UlrichLessing,HistorischesW6rterbuchderPhilosophie,Schwabe
Verlag:Basell971-2007,Ｂｄ８,S212ff．
(28）中井前掲書二一九頁以下。
(29）この議論が，ディルタイの抵抗経験の議論にどの程度影響を与えているか，あ
るいはフィヒテからのノヴァーリスの影響，変換を踏まえてのものなのかについ
ては，別途考察したい。
(30）Novalis,ＤａｓＰＭｏｓＯＰ/zjscﾉＺｅＷＣγﾉｾＺＳ４４１ｆ（邦訳，今泉文子訳「花粉」断
章７４番『ノヴァーリス作品集』第一巻，ちくま文庫二○○六年，一二五頁以
下)．
(31）自然的体系（dasnatiirlicheSystem）については，ディルタイ自身による注
記を参照。vgLDilthey,ＧＳ.,Bandl,Ｓ,３７９，Ａnｍ.また，日本語版ディルタイ
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全集第一巻『精神科学序説Ｉ」の四七八頁も参照。ここには，右記の注の翻訳だ
けでなく，訳者による若干の解説も付してある。
ディルタイによって，この「自然的体系」が中心的に論じられるのは，ドイツ
語版全集第二巻に収録された（日本語版全集では第七巻に収録)，「精神史的考察」
である。たとえば「十七世紀における精神科学の自然的体系」「十六，十七世紀
の文化における人間学の機能」などである。これらのタイトルからもある程度う
かがえるが，ディルタイが「自然的体系」との関係で考察しようとしたのは，
「科学革命」を経た自然科学の発展そのものではなく，むしろ自然科学の発展の，
言わば背後で生じている精神科学の形成や展開である（日本語版全集第七巻の編
者は，これを適切にも「精神科学成立史」と名づけた)。
(32）「宗教の問題」（Dilthey,ＧＳＢａｎｄＶＩ,Ｓ288-305)。
(33）シュライアーマッハーも，そしてノヴァーリス／ハルデンベルクも，ともにヘ
ルンフート派の出身である。
(34）心理学のこのような含意については，以下の拙論を参照のこと。「ディルタイ
心理学について－その批判と意義」「ディルタイ研究』二三号，二○一一／二
○一二年，日本ディルタイ協会編。
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